РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Ханты-Мансийск                                                                                       19 августа 2024 года
Мировой судья судебного участка №1 Ханты-Мансийского судебного района  Ханты-Мансийского автономного округа - Югры  Худяков А.В., исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района,
при помощнике судьи Субботиной М.А.,
с участием истца,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1997-2804/2024 по иску Замотохиной Татьяны Александровны к ООО «МВМ» о защите прав потребителя, 
У С Т А Н О В И Л:
Истец обратился с иском к ответчику о защите прав потребителей. Исковые требования мотивированы тем, что 05.11.2023 года истцом у ответчика был приобретен робот-пылесос VC Tefal RG7455WH, стоимостью 17999 руб. Также был приобретен полис ВСК Быстросервис на 3 года. 24.01.2024г. истец обратился с заявлением к ответчику о ремонте пылесоса в связи тем, что выявились недостатки, а именно пылесос при работе менее минуты стал выдавать ошибку о блокировке основного валика и перестал возвращаться на базу. 25.01.2024г. ответчик в письменной форме отказал в удовлетворении заявления и проведении обслуживания по причине повреждения подшипника турбощетки из-за наматывания на нее волос. 01.02.2024г. она обратилась к ответчику с заявлением об обмене товара. 15.02.2024г. ей отказали в удовлетворении указанного заявления.  В связи с чем, руководствуясь ст.18 Закона «О защите прав потребителей» истец просит взыскать с ответчика стоимость товара – 17999 руб., стоимость страхового полиса «Быстросервис» в размере 4999 руб., почтовые расходы в размере 418 руб. и штраф. 
Ответчик в ходатайстве о рассмотрении дела по общим правилам искового производства и заявлении возражал против удовлетворения исковых требований, указав, что согласно заключению сервисного центра ИП Климина А.А. от 25.01.2024г. в пылесосе поврежден подшипник турбощетки по причине наматывания волос на турбощетку. Требуется замена турбощетки. Не гарантийный случай. 
В судебное заседание представитель ответчика, не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, об уважительных причинах неявки не сообщил, просила рассмотреть дело в ее отсутствии. Руководствуясь ст. 167 ГПК РФ мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя ответчика. 
Истец в судебном заседании исковые требования поддержала, изложив доводы, указанные в исковом заявлении, дополнительно пояснив, что на пылесос установлен гарантийный срок 1 год. В настоящий момент пылесос не выполняет основные функции, не пылесосит, а выдает ошибку. 
Заслушав истца, исследовав письменные материалы дела, мировой судья считает исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям. 
Судом из пояснений истца, искового заявления,  чеков, установлено что 05.11.2023 года  истцом у ответчика был приобретен робот-пылесос VC Tefal RG7455WH, стоимостью 17999 руб., истцом ответчику в полном объеме уплачена денежная сумма за приобретенный товар. 
Одновременно с приобретением истцом ответчику оплачено 4499 руб. за  страховой полис, в соответствии с которым страхователем является САО ВСК, объект страхования – не противоречащие законодательству РФ имущественные интересы страхователя, связанные с риском повреждения или утраты робота-пылесоса VC Tefal RG7455WH, стоимостью 17999 руб.,
Из заказа, информация о котором имеется в личном кабинете истца на сайте ответчика, а также согласно информации с официального сайта производителя пылесоса и официального сайта ответчика, следует, что на товар установлен гарантийный срок – 2 года. 
24.01.2024г. истец обратился к ответчику с заявлением, в котором указал на недостатки товара, а именно на ошибку – блокировка основного валика, не возвращении на базу  и работе менее минуты. 
Ответчик провел проверку качества и выдал истцу заключение от 25.01.2024г. в соответствии с которым обнаружен недостаток: поврежден подшипник турбощетки по причине наматывания волос на турбощетку. Требуется замена турбощетки. Не гарантийный случай. 
01.02.2024г. истец обратилась к ответчику с заявлением об обмене товара или ремонте товара.
Однако 15.02.2024г. ответчик в письменном виде отказал в удовлетворении указанного заявления. 
В соответствии со ст. 5 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I
"О защите прав потребителей", изготовитель (исполнитель) вправе устанавливать на товар (работу) гарантийный срок - период, в течение которого в случае обнаружения в товаре (работе) недостатка изготовитель (исполнитель), продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны удовлетворить требования потребителя, установленные статьями 18 и 29 Закона (ст. 5 указанного Закона). 
Согласно ст.18 указанного Закона потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки; потребовать замены на такой же товар другой марки с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. 
В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.
В соответствии со ст.19 Закона потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности. Гарантийный срок товара, а также срок его службы исчисляется со дня передачи товара потребителю, если иное не предусмотрено договором.  
П.6 ст.18 Закона предусматривает, что в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.
Согласно п.28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ). Исключение составляют случаи продажи товара (выполнения работы, оказания услуги) ненадлежащего качества, когда распределение бремени доказывания зависит от того, был ли установлен на товар (работу, услугу) гарантийный срок, а также от времени обнаружения недостатков (пункт 6 статьи 18, пункты 5 и 6 статьи 19, пункты 4, 5 и 6 статьи 29 Закона).
Факт наличия недостатков в приобретенном истцом товаре, нашел свое подтверждение в судебном заседании и не оспаривается стороной ответчика. Указанные недостатки возникли в течении гарантийного срока установленного продавцом.
Робот-пылесос является технически сложным товаром. С заявлением о ремонте и обмене товара в адрес ответчика истец обратился до истечения гарантийного срока. 
Доводы стороны ответчика о том, что имеющийся недостаток является не гарантийным случаем со ссылкой на  заключение №509700 от 25.01.2024г. выданное ИП Климиным А.А., не могут быть приняты судом во внимание, по следующим основаниям. 
В соответствии с п.5 ст. 18 Закона «О защите прав потребителей» продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет.  
Проверка качества была проведена ответчиком, однако как установлено в судебном заседании истец не согласен с причиной возникновения недостатков. Соответственно ответчик обязан был провести экспертизу. Однако указанная экспертиза не была проведена ответчиком.
08.07.2024г. стороной ответчика представлено суду ходатайство о проведении экспертизы робота-пылесоса. В ходатайстве представитель ответчика просила проведение экспертизы поручить Союзу «Торгово-промышленная палата ХМАО-Югры». 
Часть 4 ст. 79 ГПК РФ предусматривает, что о в  случае, если ходатайство о назначении экспертизы заявлено стороной (сторонами) или другими лицами, участвующими в деле, суд выносит определение о назначении экспертизы после внесения заявившим соответствующее ходатайство лицом денежных сумм на счет, указанный в части первой статьи 96 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частями второй и третьей статьи 96 настоящего Кодекса. Если в установленный судом срок на счет, указанный в части первой статьи 96 настоящего Кодекса, не были внесены денежные суммы, подлежащие выплате экспертам, суд вправе отклонить ходатайство о назначении экспертизы.
Согласно ответа на запрос суда из Союза «Торгово-промышленная палата ХМАО-Югры» от 01.08.2024г. стоимость экспертизы робота-пылесоса VC Tefal RG7455WH составляет 20000 рублей.
Мировым судьей в определении о рассмотрении дела по общим правилам искового производства от 02.08.2024г. (л.д.58-61) на основании ч.4 ст.79 и ч. 1 ст.96 ГПК РФ стороне ответчика предложено внести денежных средства в размере 20000 руб. на счет органа, осуществляющего организационное обеспечение деятельности мировых судей ХМАО-Югры – Департамент административного обеспечения ХМАО-Югры
Также предложено представить суду за три дня до судебного заседания соответствующие платёжные документы.
Копия указанного определения была получена представителем ответчика по электронной почте 05.08.2024г. (л.д. 72-73) и почтовой связью  12.08.2024 (л.д. 64, 66). 
Однако до судебного заседания указанные документы предоставлены не были. Ответчик представил лишь заявление (л.д. 67) в котором указал, что ответчик внес на оплату судебной экспертизы денежные средства на депозит Департамента административного обеспечения ХМАО-Югры, срок оплаты 25.08.2024-28.08.2024г. При этом платежные поручения предоставлены не были.
Согласно ответа, полученного в телефонограмме от 19.08.2024 от начальника финансово-экономического управления Департамента административного обеспечения ХМАО-Югры Ракитиной О.В. по состоянию на 10 часов 41 минуту 19.08.2024г. на счет департамента денежные средства от ООО «МВМ» в размере 20000 руб. для оплаты экспертизы не поступали (л.д.74). 
С учетом указанных обстоятельств мировой судья в судебном заседании на основании ч.4 ст.79 ГПК РФ отказал в ходатайстве ответчика о назначении экспертизы. 
 Таким образом, стороной ответчика в судебном заседании не было доказано, что причиной возникновения недостатков в приобретенном товаре явилось нарушение правил эксплуатации товара истцом. 
Также ответчиком не доказано, что заявленный истцом недостаток не является существенными. При этом суд учитывает, что пылесос в настоящий момент не может быть использован в целях, для которых товар такого рода обычно используется, что следует из объяснений истца. 
Кроме того, истец обращалась к ответчику с требованием об устранении недостатков, однако в установленные Законом сроки недостатки товара не устранены. 
С учетом того, при разрешении требований потребителей бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце, требования истца о взыскании с ответчика уплаченных за товар денежных средств в размере 17999 рублей, являются правомерными и подлежат удовлетворению.
Согласно ст. 18 Закона «О защите прав потребителей» потребитель вправе  потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
В связи с чем требования истца о взыскании денежных средств, уплаченных за страховой полис «Быстросервис» являются в целом правомерными, но подлежат частичному удовлетворению в размере 4499 руб., так как из чека следует, что за страховой полис истцом уплачена указанная сумма.  
В соответствии с ч.6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, суд взыскивает с продавца за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы, присужденной в пользу потребителя. Данная штрафная санкция обязательна к применению по каждому делу о защите прав потребителя и не зависит от того, заявлены ли данные требования истцом, или нет. В связи с чем, суд взыскивает с ответчика в пользу истца за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя штраф в размере 11249 руб. 
Согласно чеков истцом понесены почтовые расходы в общем размере 418  руб., связанные с направлением ответчику копии искового заявления.  Данные расходы в соответствии со ст. 94 ГПК РФ относятся судебным издержкам и подлежат взысканию с ответчика в пользу истца на основании ст. 98 ГПК РФ.
На основании ст. 103  ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика пропорционально удовлетворенной части исковых требований, в связи с чем с ответчика подлежат взысканию в местный бюджет расходы по оплате государственной пошлины в размере 874,94  руб. 
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст.  94, 194-199 ГПК РФ, 333.19 НК РФ мировой судья,
РЕШИЛ:
Исковые требования Замотохиной Татьяны Александровны (паспорт ...)  к ООО «МВМ» (ИНН ...) о защите прав потребителя – удовлетворить частично.  
Взыскать с ООО «МВМ» в пользу Замотохиной Татьяны Александровны 34165 рублей,
в том числе: 17999  рублей в счет стоимости робота-пылесоса VC Tefal RG7455WH, 4499 руб. – в счет убытков, связанных с оплатой стоимости полиса «Быстросервис»  ВСК Страхование, 11249 руб. - штраф за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя, 418 руб. – почтовые расходы.
В удовлетворении требований о взыскании убытков, связанных с оплатой стоимости полиса «Быстросервис» в размере 500 руб. – отказать. 
Взыскать с ООО «МВМ» в пользу бюджета государственную пошлину в размере 874,94 руб.
Решение может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд путем подачи жалобы мировому судье в течение  месяца со дня принятия мировым судьей решения.
Мотивированное решение составлено 9 сентября 2024 года по заявлению ответчика. 
Мировой судья                                                                                               А.В. Худяков
...
